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PROGRAMA DE MEJORAMIENTO DEL PROFESORADO ςPROMEPς 

Informe Ejecutivo 

 
 
 
Origen del PROMEP 
 
En la década de los noventa y derivado del análisis realizado por la Secretaría de 

Educación Pública (SEP), la Asociación de Nacional de Universidades e Instituciones de 

Educación Superior (ANUIES) y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT) 

sobre la situación que prevalecía dentro del Sistema Nacional de Educación Superior, 

se encontró que un alto porcentaje de profesores de carrera de las Universidades 

Públicas Estatales no contaba con el nivel académico adecuado (doctorado), ni 

articulado en las tareas de investigación (Cuerpos Académicos). 

 

Dicho análisis dio como resultado que a finales de 1996 surgiera el Programa del 

Mejoramiento del Profesorado (PROMEP), el cual fue diseñado para mejorar el nivel de 

habilitación del personal académico de tiempo completo, fomentando el desarrollo y 

la consolidación de los Cuerpos Académicos (CA), reconociendo que la calidad de la 

educación superior es función de múltiples factores, entre éstos quizás el más 

importante es el Profesorado de Tiempo Completo (PTC) con formación completa 

capaz de realizar con calidad sus funciones, permitiéndoles comprender y comunicar 

conocimientos en niveles superiores a los que imparten con experiencia apropiada, 

esto es actividades docentes y de generación o aplicación innovadora del 

conocimiento, distribución equilibrada del tiempo entre las tareas académicas con 

base en la diversidad de requerimientos de los diferentes subsistemas y programas 

educativos que se ofrecen en las Instituciones Públicas de Educación Superior (IES), de 

tal suerte que el perfil del profesorado de acuerdo a la tipología de los programas y 

subsistemas es fundamental para la transformación de la educación superior que se 

requiere en el país. 

 

 

Alineación con el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 
 
El Plan Nacional de Desarrollo 2007-нлмнΣ Ŝƴ ǎǳ ά9ƧŜ о άLƎǳŀƭŘŀŘ ŘŜ hǇƻǊǘǳƴƛŘŀŘŜǎέΣ 

hōƧŜǘƛǾƻ мп ά!ƳǇƭƛŀǊ ƭŀ ŎƻōŜǊǘǳǊŀΣ ŦŀǾƻǊŜŎŜǊ ƭŀ ŜǉǳƛŘŀŘ ȅ ƳŜƧƻǊŀǊ ƭŀ Ŏŀƭidad y 

ǇŜǊǘƛƴŜƴŎƛŀ ŘŜ ƭŀ ŜŘǳŎŀŎƛƽƴ ǎǳǇŜǊƛƻǊέΣ ŜǎǘǊŀǘŜƎƛŀ мпΦо ŜǎǘŀōƭŜŎŜ ƭŀ ƴŜŎŜǎƛŘŀŘ ŘŜ 

consolidar el perfil y desempeño del personal académico y extender las prácticas de 

evaluación y acreditación para mejorar la calidad de los programas de educación 

superior. 
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Alineación con el Programa Sectorial de Educación 2007-2012 
 
Por su parte el Programa Sectorial de Educación 2007-2012, señala en su objetivo 1 

ά9ƭŜǾŀǊ ƭŀ ŎŀƭƛŘŀŘ ŘŜ ƭŀ ŜŘǳŎŀŎƛƽƴ ǇŀǊŀ ǉǳŜ ƭƻǎ ŜǎǘǳŘƛŀƴǘŜǎ ƳŜƧƻǊŜƴ ǎǳ ƴƛǾŜƭ ŘŜ ƭƻƎǊƻ 

educativo, cuenten con medios para tener acceso a un mayor bienestar y contribuyan 

ŀƭ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ƴŀŎƛƻƴŀƭέΣ ŜǎǘǊŀǘŜƎƛŀ мΦмп ǉǳŜ Ŝǎ ƴŜŎŜǎŀǊƛƻ ŦƻǊǘŀƭŜŎŜǊ ƭƻǎ ǇǊƻŎŜǎƻǎ ŘŜ 

habilitación y mejoramiento del personal académico y dar continuidad al Programa de 

Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) y extender su operación a todos los 

subsistemas de educación superior, adecuándolo a las características y circunstancias 

particulares de cada uno. 

 

 

Objetivo General 
 
Contribuir a elevar la calidad de la educación mediante el desarrollo de profesionistas 

competentes a través de un profesorado de tiempo completo que eleva 

permanentemente su nivel de habilitación con base en los perfiles adecuados para 

cada subsistema de educación superior. 

 
 
Objetivo Específico 
 
Los Profesores de Tiempo Completo (PTC) de instituciones públicas de educación 

superior con capacidades para realizar investigación-docencia se profesionalicen, se 

articulen y consoliden en cuerpos académicos propiciando la integración de redes 

temáticas de colaboración. 

 
Cobertura, Población Potencial y Objetivo  
 
La cobertura de atención del Programa es a nivel nacional y se refiere a los PTC y 

grupos disciplinares de investigación de las IES adscritas (Población Potencial) cuyos 

profesores requieran habilitación y el fortalecimiento de sus cuerpos académicos. 

 

La Población Objetivo son preferentemente los PTC y CA que cuenten con los datos 

curriculares mínimos de cada profesor, para concursar en las convocatorias y que son 

parte de cualquiera de las IES enlistadas en las Reglas de Operación del Programa. 

 

Es importante resaltar que el Programa atendía en su inicio a 39 instituciones y en el 

transcurso de su operación este número ha crecido de manera notable. La presente 

administración en cumplimiento de la política educativa establecida en el Plan 

Nacional de Desarrollo 2007-2012 y el Programa Sectorial de Educación 2007-2012 ha 

extendido los beneficios del PROMEP incorporando los diferentes subsistemas de 
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educación superior en la Población Objetivo del Programa como se observa en la figura 

1: 

 

 
 
Apoyos PROMEP 
 
Como un medio para incrementar el nivel de formación del personal académico de 

tiempo completo adscrito a las instituciones de educación superior (IES), la SEP, en el 

marco del PROMEP, estableció las siguientes convocatorias de carácter individual: 

 

¶ Otorgamiento de becas para estudios de posgrado de alta calidad 

¶ Reconocimiento a Profesores de Tiempo Completo con Perfil Deseable 

¶ Apoyo a Profesores de Tiempo Completo con Perfil Deseable. 

¶ Apoyo a la reincorporación de exbecarios PROMEP. 

¶ Apoyo a la incorporación de nuevos profesores de tiempo completo 

 

De las funciones sustantivas universitarias es la docencia la que se ha cultivado con 

mayor empeño en las instituciones de educación superior del país, y de manera muy 

menor se realizaba actividades de investigación. Sin embargo, la impartición de 

educación a nivel de licenciatura y superior y el cumplimiento de las funciones 

encomendadas a las universidades, exigen algo más que una academia disciplinar, se 

requiere que los profesores no sólo atiendan y participen en el desarrollo de los 

programas educativos sino también que generen o apliquen innovadoramente el 

conocimiento, como un medio indispensable para su actualización permanente y para 

la mejor formación de los profesionales, labor académica que debe realizarse por 

grupos o equipos de trabajo, más aún cuando se trate de temas que requieren 

atención multidisciplinaria o interdisciplinaria. PROMEP atendiendo esta necesidad 

emite la convocatoria: 

Subsecretaría

de Educación

SuperiorpromeP
Incorporación de subsistemas en el PROMEP

Subsistema
Número de instituciones de educación superior por año

1996 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010

Universidades Públicas Estatales 39 39 39 39 39 39 39 39 39

Universidades Públicas Afines 8 11 12 12 14 17 21 21

Universidades Politécnicas 1 4 4 4 16 16 23 30

Universidades Tecnológicas 22 22 48 51 60 60 60 60

Institutos Tecnológicos Federales 110 110 110

Escuelas Normales 257 250

Institutos Tecnológicos Descentralizados 49

Universidades Interculturales 9

Total 39 70 76 103 106 129 242 510 568

Figura 1
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¶ Apoyo para el fortalecimiento de los Cuerpos Académicos, la integración de 
redes temáticas de colaboración de Cuerpos Académicos, gastos de 
publicación, registro de patentes y becas postdoctorales 

 

 

 

Sistema Unificado PROMEP 
 
En el año 2001, la SEP, evaluó la operación del Programa de Mejoramiento del 

Profesorado y sus impactos en los procesos de mejora del perfil de formación de las 

plantas académicas de las universidades públicas y su organización en cuerpos 

académicos. Ello permitió identificar aspectos de su operación que debían fortalecerse, 

así como incluir nuevas estrategias y líneas de apoyo para coadyuvar al logro de sus 

objetivos e incidir más eficazmente en los procesos de desarrollo y consolidación de 

los cuerpos académicos de las instituciones. Uno de los resultados de esa evaluación es 

la puesta en operación de un sistema informático que conjunta información y 

herramientas electrónicas que facilitan la operación de la misma, actualmente se le 

ŘŜƴƻƳƛƴŀ ά{ƛǎǘŜƳŀ ¦ƴƛŦƛŎŀŘƻ twha9tέ ό{L{¦tύΣ ȅ ŎƻƴǘƛŜƴŜ ƛƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ŘŜΥ 

 

¶ los profesores de tiempo completo (datos curriculares y laborales) adscritos a 
cada una de las universidades e instituciones afines. 

¶ la estructura básica de las instituciones y sus dependencias de educación 
superior. 

¶ las convocatorias que incluyen las fases de operación del Programa: 
o Acopio de solicitudes 
o Proceso de recepción 
o Evaluación 
o Formalización 
o Verificación 

¶ la curricula de los profesores solicitantes 

¶ de la curricula de los cuerpos académicos 

¶ redes académicas 

¶ seguimiento de proyectos 

¶ herramientas para explotación interna de las bases de datos 
 

Actualmente se han incorporado módulos que facilitan el seguimiento de la 

correspondencia dentro del Programa y se trabaja en un sistema que dará mayor 

certidumbre en todo el proceso de aportación de recursos a los fideicomisos PROMEP, 

su alcance incluye actividades de la Dirección de Subsidio a Universidades y del propio 

PROMEP. 
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Dentro de los objetivos definidos por el Programa desde su inicio, está el de fortalecer 

los CA y para ello se dio a la tarea de conceptualizarlos y promocionarlos, en virtud de 

que la investigación colegiada o en equipo fomenta la capacidad institucional para 

generar o aplicar el conocimiento de manera innovadora al identificar, integrar y 

coordinar los recursos intelectuales de las instituciones en beneficio de los estudiantes 

y programas educativos, y articulando esta actividad con las necesidades del desarrollo 

social, la ciencia y la tecnología del país. Es por ello que los CA constituyen un sustento 

indispensable en la formación de profesionistas y expertos. Dada la investigación que 

realizan, son el instrumento de profesionalización del profesorado y de su permanente 

actualización, favoreciendo así una plataforma sólida para enfrentar el futuro cada vez 

más exigente en la formación de capital humano. En tal situación, les permite erigirse 

como las células de la academia y representar a las masas críticas en las diferentes 

áreas del conocimiento que regulan la vida académica de las Instituciones. 

La figura 2 da cuenta de la contribución de los diferentes subsistemas al número de  

Cuerpos Académicos reconocidos ante el Programa, es claro que las Universidades 

Públicas Estatales y afines contribuyen con el casi el 81% de los Cuerpos Académicos 

Consolidados (CAC) y el 77% de los Cuerpos Académicos en Consolidación (CAEC).  Este 

elemento ya es considerado de calidad y ha sido adoptado por todos los subsistemas, 

hasta las Escuelas Normales que en el año de 2009 tuvieron su primera participación. 

 

La figura 3 muestra los cambios que han sufrido para el periodo 2002-2010 los Cuerpos 

Académicos reconocidos, los CAC han crecido 16.67 veces mientras que los CAEC lo 

han hecho 6.3 veces. 

Subsecretaría

de Educación

SuperiorpromeP
Registro de Cuerpos Académicos en PROMEP
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La figura 4 muestra el desarrollo de los Cuerpos Académicos Consolidados para el 

período 2002-2010 en las seis áreas del conocimiento. Obsérvese que el área de las 

Ciencias Naturales y Exactas cuenta con el mayor número de ellos lo que no es 

sorprendente ya que es el área con mayor tradición formal en investigación. 

 

La figura 5 da cuenta del desarrollo de los CAEC para el mismo período, observándose 

que el área de Ingeniería y Tecnología es la que cuenta con el mayor número de ellos, 
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Subsecretaría

de Educación
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Número de cuerpos académicos consolidados en las universidades 

públicas estatales e instituciones afines, por área del conocimiento y año. 
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lo que refleja la contribución de los subsistemas con vocación más tecnológica que se 

han venido incorporando. 

 

Para los Cuerpos Académicos en Formación (CAEF), en la figura 6 se muestra que el 

área de Ciencias Sociales y Administrativas es la que cuenta con el mayor número de 

éstos y  muy cercana  está el área de Ingeniería y Tecnología. 

 

Con lo expuesto anteriormente podemos decir que el país cuenta ya con masa crítica 

reconocida por lo que el Programa ha dado pasos para la integración de estas 
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Número de cuerpos académicos en consolidación en las universidades 
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Subsecretaría

de Educación

SuperiorpromeP
Número de cuerpos académicos en formación en las universidades públicas 

estatales e instituciones afines, por área del conocimiento y año. 
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capacidades y actualmente se cuenta con instrumentos de articulación, colaboración y 

cooperación científica y tecnológica como son las Redes Académicas,  que permiten 

desarrollar mecanismos de actuación conjunta en los diferentes ámbitos de las 

ciencias, fomentando la interdisciplinariedad y optimización de los recursos físicos y 

humanos. A finales de 2008 el Programa invitó a las instituciones a participar en la 

formulación de proyectos en Redes Temáticas.  La estrategia central fueron los CAC y 

CAEC para la promoción de sus capacidades y la percepción de la existencia de un 

beneficio mutuo y una mejora en sus competencias. Los objetivos fueron establecer 

sinergias entre los CA, optimizar los recursos existentes, fortalecer las capacidades 

identificadas, propiciar las interacciones científicas, consolidar iniciativas y líneas de 

colaboración, intercambiar información científica y técnica, propiciar el intercambio y 

movilidad del personal de investigación y formar recursos humanos de alto nivel. 

La figura 7 da cuenta de las Redes registradas por área del conocimiento. Como se 

observa, de los 168 proyectos presentados, se aprobaron 113 y en ellos se encuentran 

involucrados 324 Cuerpos Académicos de instituciones adscritas al PROMEP (141 CAC, 

177 CAEC y 6 CAEF) y 120 grupos de investigación que corresponden a otras 

instituciones nacionales y extranjeras. En 2010, 90 redes debían presentar su informe, 

sólo 87 lo presentaron y de ellas 50 aprobaron y con ello 46 proyectos de 

continuación, para febrero de 2011 se presentaron 27 proyectos de red en réplica, de 

ellos 12 ya fueron aprobados y otros 10 no, quedando pendientes aún 5. Las redes 

pueden consultarse en el apartado de Resultados de la página electrónica del 

Programa (http://promep.sep.gob.mx/). 

 

Subsecretaría

de Educación

SuperiorpromeP

Resultado de la evaluación 2010 de Redes 

No Área del conocimiento

Redes aprobadas en 2009 Redes evaluadas en 2010 Resultados

CA 

PROMEP

Grupos 

externos

No. de 

Proyecto

s

CA 

PROMEP

Grupos 

externos

No. de 

Proyectos
No. Redes

No. de proyectos 

de continuidad

1 Ciencias de la Salud 31 15 13 22 12 9 5 4

2 Ciencias Agropecuarias 29 14 9 14 10 6 4 4

3 Ciencias Naturales y Exactas 72 35 25 51 24 18 14 12

4 Ingeniería y Tecnología 106 29 34 89 24 29 14 12

5
Ciencias Sociales y 

Administrativas
57 15 21 37 11 14 7 6

6
Educación, Humanidades y 

Artes
29 12 11 29 12 11 9 8

Total  General 324 120 113 242 93 87 53 46

Figura 7
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En cuanto a los apoyos individuales, la figura 8 muestra el número de becas 

autorizadas desde 1998, año en que por primera vez el Programa las otorgó, hasta 

2010. Nótese que por lo menos hay dos puntos de inflexión en 2001 y 2006, situación 

que se explica en la figura 9 dadas las edades de los PTC´s que conforman nuestra 

población objetivo.  

 

 

La figura 10 muestra la distribución de estas becas por nivel de estudios y año, nótese 

que los estudios de Doctorado son los que se han privilegiado. 
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La figura 11 muestra el número de becas otorgadas en instituciones nacionales y 

extranjeras. Como se observa, sólo el 31.4% de las becas son para realizar estudios en 

programas en el extranjero. La figura 12 da cuenta de los principales países receptores 

de becarios, siendo España el país más beneficiado. En cuanto a las instituciones 

nacionales donde nuestros becarios se han formado, la figura 13 muestra que la 

Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) es la institución más solicitada. 
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La figura 14 da cuenta del estado de las becas otorgadas para el período 2001-2009. 

Como se observa el 60% de los becarios son graduados, el 23% están realizando sus 

estudios y un 17 % aparece como cancelado; sin embargo es importante mencionar 

que en virtud de que los profesores firman un convenio con las instituciones donde se 

comprometen a terminar sus estudios o, de lo contrario, deberán reintegrar el costo 

de la beca, el resultado es que alrededor del 35% de los becarios a quienes el beneficio 

les fue cancelado obtuvieron el grado para el que fueron becados en un plazo 
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perentorio, de tal forma que en realidad el porcentaje de cancelaciones se reduce a un 

10%. 

 

La figura 15 da cuenta del número de becas otorgadas y los becarios vigentes (becas 

otorgadas en el año más los que continúan) por año de 2005 a 2010 junto con el 

acumulado de becarios graduados. La misma figura muestra que el número de becas 

otorgadas por año es directamente proporcional al número de becarios graduados por 

año. 
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En cuanto a los becarios graduados, la figura 16 nos indica que de los 4,455 graduados 

el 62.5% obtuvieron el grado de Doctor, el 37% la Maestría y 0.5% la Especialidad. 

 

La figura 17, muestra el número de  becarios graduados con doctorado y con 

pertenecía al SNI y con reconocimiento al Perfil Deseable por año.  
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De manera general podemos decir que el 33.78% de los becarios graduados 

pertenecen al SNI y el 83.54% cuentan con el reconocimiento al Perfil Deseable. Lo que 

significa casi 12 puntos por arriba de la media nacional (15.32%) en el conjunto de las 

UPE y 39 puntos por arriba de lo alcanzado por las UPE en cuanto al reconocimiento al 

Perfil Deseable (44.55%). 

Las figuras 18 y 19 muestran que el 62.3% de becarios graduados se encuentran  en CA 

y de éstos el 20.2% está en CAC, el 37.5% en CAEC y el 42.3% en CAEF. 

 

Subsecretaría

de Educación

SuperiorpromeP
Becarios graduados 

Fuente: Sistema Unificado PROMEP

Fecha de corte: Marzo, 2011
Figura 17

962

1251

1519

1822

2108

2400

2678

2898

400
506

591
690

798
891

968 979
863

1121

1367

1630

1883

2100

2280
2421

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

BECARIOS GRADUADOS DE DOCTORADO CON SNI CON PERFIL

Subsecretaría

de Educación

SuperiorpromeP

Figura 18

CAC
562
12%

CAEC
1040
23%

CAEF
1175
26%

FUERA DE CA
1794
39%

Becarios graduados en cuerpos académicos por 

grado de consolidación



15 
 

 

En lo referente al Reconocimiento al Perfil Deseable, la figura 20 evidencia el número 

de reconocimientos otorgados por año, nótese que los dos primeros puntos 

corresponden a periodos, el primero de ellos 1997-1998 y el segundo 1999-2000, 

donde existieron hasta cuatro momentos de recepción de solicitudes. A partir de 2005 

sólo se realiza una recepción y los reconocimientos  se otorgan anualmente. 

 

La figura 21 muestra los Perfiles vigentes por año y la contribución que los diferentes 

subsistemas han hecho. Es importante anotar que el reconocimiento al Perfil Deseable, 
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como ya se mencionó en párrafos anteriores, se otorga a PTC con posgrado; en tal 

sentido, en promedio el 54.3 % de los profesores con Perfil Deseable cuentan con 

doctorado y el 45.7 % restante con maestría o especialidad.   

 

La figura 22 muestra cuantos de los Profesores con Perfil vigente pertenecen al SNI. De 

manera general se puede observar que en el conjunto de los subsistemas atendidos el 

30% en promedio es miembro del Sistema Nacional de Investigadores; sin embargo, en 

la figura 23 donde la relación que se muestra es la de los profesores con Doctorado y 

Perfil Deseable, se observa que el incremento es de 83%. 
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Esta política que promueve el paradigma de profesor-investigador ha sido adoptada 

por las instituciones al establecer este criterio como parte fundamental en la 

calificación que se les otorga a los PTC dentro de las propias políticas  institucionales 

de estímulos al personal docente. La figura 24 muestra que en 2010, de los 17,367 

profesores con perfil vigente 0.25% han renovado dicho reconocimiento seis veces, 

3.53 % lo han renovado cinco veces, 8.82 % lo han renovado cuatro veces, 17.73% lo 

han renovado tres veces, 28.56 % lo han renovado dos veces, el 36,76 % lo obtuvieron 

por primera vez y los nuevos sólo representan el 4.36% (757). 
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La figura 25 muestra que el  74% de los profesores con perfil vigente están en CA y de 

ellos, 22.97% está en CAC, el 35.13% en CAEC y el 41.89% en CAEF. 

 

A partir del 2001 se establecieron dos nuevas convocatorias; άwŜincorporación de 

exbecarios  PROMEPέ Ŝ άLƴŎƻǊǇƻǊŀŎƛƽƴ ŘŜ ƴǳŜǾƻǎ t¢/έ. En ellas, la Secretaría de 

educación Pública (SEP) estableció un conjunto de políticas de apoyo para propiciar 

que las instituciones cuenten con condiciones favorables para la reincorporación de los 
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profesores becarios al término de sus estudios e incorporación de nuevos PTC (NPTC), 

de tal suerte que los profesores se dediquen exclusivamente a las funciones 

sustantivas institucionales. Para ello, la SEP también ha otorgado en el marco del 

Programa y desde 1996 a la fecha 11,968 plazas para la contratación de profesores de 

tiempo completo con maestría y preferentemente con doctorado. La figura 26 da 

cuenta de estas convocatorias para el período 2001 al 2010. 

 

De los 7,814 apoyos otorgados a NPTC en el periodo 2001-2010 la figura 27 muestra su 

distribución por año y los apoyos vigentes, en virtud  de que las convocatorias definían 

este apoyo hasta por dos años y de manera automática a los profesores con maestría 

se les otorgaban dos años de la beca de fomento a la permanencia institucional; sin 

embargo, para los profesores con doctorado la evaluación para autorizar el segundo 

año era más rígida y la continuidad del apoyo se ha encontrado siempre sujeta al 

desarrollo de un proyecto de investigación. A partir de 2007 se modificaron los 

criterios para el otorgamiento del apoyo solicitando a los PTC con maestría un plan de 

trabajo. 

Subsecretaría

de Educación

SuperiorpromeP

0

200

400

600

800

1,000

1,200

1,400

1,600

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

110
172 167 191

137

9

308

147 139 127

337

612 634

762

542

88

1,404

1,065

982

1,388

N
ú

m
e

ro
 d

e
 P

T
C

Ex-becarios

NPTC

Número de profesores de tiempo completo de reciente 

incorporación y número de profesores ex-becarios 

PROMEP reincorporados (2001-2010)

Fecha de corte: diciembre de 2010Figura 26 Fuente: Sistema Unificado PROMEP



20 
 

 

Si bien en un principio los PTC con doctorado no solicitaban de manera recurrente el 

segundo año de apoyo para el desarrollo del proyecto, en los últimos tres años este 

comportamiento ha cambiado de tal suerte que para las Reglas de Operación 2010 los 

apoyos se han limitado a un año, dada la gran demanda de este recurso, como se 

observa en la figura 27 existen  4,587 apoyos vigentes en 2010, ésto ha limitado la 

apertura de convocatorias en su vertiente colectiva. 

De manera general, en promedio el 32.12% de los NPTC pertenecen al SNI, mientras 

que la media de los que cuentan con el Reconocimiento al Perfil Deseable es del 

58.51% como se observa en la figura 28. Si consideramos únicamente los NPTC con 

doctorado, la figura 29 muestra como se incrementan estos indicadores, de tal suerte 

que 62.32% de los PTC pertenecen al SNI y un 69.76% los que obtuvieron el 

Reconocimiento al Perfil Deseable. 
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La figura 30 muestra que el 54.71% de los NPTC se encuentran en CA y de ellos el 

19.63% en CAC, 33.85% en CAEC y 46.51% en CAEF. 
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La figura 31 muestra los apoyos otorgados a los PTC becados reincorporados por año y 

los vigentes. El comportamiento presentado es el mismo descrito para los NPTC. 

 

En la figura 32 se observa que de los 1,514 exbecarios reincorporados, el 30.5% 

pertenecen al SNI, mientras que el 79.19% cuentan con el Reconocimiento al Perfil 

Deseable. Al considerar únicamente los exbecarios reincorporados con grado de 

doctor se observa que al igual que con los nuevos PTC se incrementan los indicadores 
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